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Lettre d’information de décembre 2012 Rubrique « Nouvelles du comité » 

 
Energie 
Ancien cycliste professionnel et membre de PRO VELO Jura, Silvère Ackermann nous livre ses 
réflexions sur l’efficacité énergétique du cycliste en comparaison avec d’autres modes de 
déplacement. Une invitation à prendre conscience de la valeur de l’énergie et à ne pas la gaspiller. 
 
L’Américain Chris Horner a terminé onzième de l’étape du Tour de France 2012 entre Belfort et Porrentruy, 
parcourant les 157 kilomètres en 4h02’32’’. Grâce à différents capteurs, dont certains placés dans son 
pédalier, nous connaissons la puissance moyenne qu’il a développée : 248,8 watts. Nous connaissons aussi 
sa consommation d’énergie : 3'619 kilocalories. Ce dernier chiffre est à mettre en relation avec sa production 
d’énergie, dite « mécanique », c’est-à-dire l’énergie mesurée par les capteurs de puissance dans le pédalier 
et effectivement utile à son déplacement : 859 kcal, soit environ 1 kWh. Le rendement entre l’énergie 
consommée et celle produite mécaniquement par le coureur est en conséquence d’environ 23%.  
 

A ce propos on parle aussi « d’efficience 
énergétique ». Le « moteur humain » n’est 
pas d’une très grande efficience, mais est tout 
de même plus « performant » que le moteur à 
essence dont le rendement estimé est                 
maigre ! Le rendement du moteur électrique 
est quant à lui excellent. Ainsi on estime celui 
d’un moteur électrique de 250 watts, tel qu’on 
en trouve conventionnellement sur un vélo 
électrique, à 80%. 
 
Le moteur électrique se démarque du moteur 
à essence grâce au peu d’énergie thermique 
qu’il dégage. L’énergie électrique est plus 
efficacement convertible en énergie 
mécanique que l’essence. Le contraire est 
vrai s’il s’agit de produire de l’énergie 

thermique (d’où la logique d’interdire progressivement les chauffages électriques). Quant au cycliste, 
n’importe qui ayant déjà transpiré sur un vélo a déjà réalisé l’importance de l’énergie thermique dégagée par 
l’effort physique. À cette « perte » thermique, il faut ajouter l’énergie nécessaire, entre autres, à la digestion, 
à la respiration, et aussi à ce qui nous sépare d’une machine : à la réflexion. 
 
Avec 3'619 kcal dépensées, soit l’équivalent de 4,2 kWh, Chris Horner a donc produit 859 kcal, soit 1 kWh 
d’énergie mécanique et ainsi effectué 157 km à vélo. Quelle distance peut-on espérer réaliser avec la même 
dépense d’énergie de base (3'619 kcal) au volant d’une voiture électrique, à essence, ou au guidon d’un vélo 
électrique ? 
 
VEHICULE TYPE DISTANCE kWh/100 km Litre essence/100km 

Voiture Ford Focus électrique 30 km 14.3 1.47 
Voiture Ford Focus essence 1.4 6.61 km 65 6.7 
Vélo Électrique 250W 233 km 1.8 0.18 
Vélo Route conventionnel 157 km 2.67 0.27 

Estimations de la distance parcourable avec 3'619 kcal et de la consommation énergétique pour 100 kilomètres de différents véhicules. 

Le fait de ne pas connaître l’origine de l’énergie primaire utilisée, ni par le cycliste (l’alimentation), ni par les 
véhicules électriques, ni par la voiture à essence empêche de tirer certaines conclusions de cette 
comparaison. L’électricité nécessaire est-elle d’origine nucléaire, la banane avalée par Chris Horner au 
ravitaillement provient-elle du lointain Costa-Rica… ? Impossible de faire un bilan énergétique global de ces 
différents modes de déplacement. 
 
Il est tout de même intéressant de comparer la distance que peuvent parcourir différents modes de transport 
avec une quantité d’énergie donnée et l’efficience de différents types de moteurs. 
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Nous pouvons aussi imaginer que l’étape du Tour de France se soit courue sur des vélos fixes et que 
l’énergie produite ait été injectée dans le circuit. Pour sa production d’électricité, Chris Horner aurait pu rêver 
d’une rétribution maximale de 21,5 centimes  pour le kWh produit, après plus de 4h d’effort intense… 
 
Il peut être amusant de réfléchir à 
l’utilisation qui pourrait être faite, dans 
notre quotidien, de ce kWh produit par 
Chris Horner pendant l’étape du Tour de 
France. Cela représente 
approximativement : 
 
 deux lessives à 40° dans un lave-

linge conventionnel de classe 
moyenne 

 une lampe halogène de 60 watts 
allumée pendant seize heures et 
demie 

 un ordinateur fixe utilisé pendant sept 
heures 

 quatre heures de TV plasma. 
 
Cette dernière comparaison : selon le type de télévision utilisée, le téléspectateur d’une étape du Tour de 
France « consomme » toute l’énergie virtuellement produite par un coureur. Pensons-y lorsque nous nous 
asseyons derrière un écran TV… 
 
Silvère Ackermann 


